





































































ックスとともに西洋 で発展した近代的思惟としての科学的思考を全面的に信頼する教育を普及徹底した反面 我々の文化の背景をなす仏教的儒教的な超俗的知識に対しては非 として殆ど顧慮されないまま 現場から排除された結果︑西洋思想には詳しいが東洋思想には無 である いう奇妙な逆転現象が一般化 てい ︒我々の研究 こう
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した現実から起こっている教育問題や社会問題に切り込み︑人間性の豊かな人間形成を追求するものである︒このため教育の現場から忘却され た仏教の研究からはじめ︑仏教と教育の関係性を︑個々の研究者が身に着けた研究方法と問題関心から検討することが共同研究の方向となるが︑そのことに成功している どうかは︑研究成果として出された以下の論文に対する識者の判断に委ね いと思う︒　
ところで︑人間は︑冒頭で述べたように︑教育を受けねばならない子どもとして生まれてくるが故に︑慈育の所在は︑
言うまでもなく人間の内に求められる︒現代の教育学は︑教育に意図的側面と無意図的側面とがあることを認めているが︑それは︑どちらであっても子どもの意識形成に影響するからであり︑それ故それと呼応関係にある﹁影響 与えるもの﹂が教育では問題になる である︒人間学的研究が明らかにしたように 子どもは人
人との間に共にいればこそ









































































こうした立場から現代教育を見ると 浄土教の思想 およそ違 人間形成が行われていると言わ ければなら ︒　
我が国の明治以降の近代教育は︑我が国の近 化とともに西欧近代で構成された近代 学の影響を強く受け︑その
理論的枠組のなかで展開されてきた︒それ故 現在の教育もそ 枠組のなかにあるが︑その枠組を人間形成において更に強めているのが現代 ある︒そのため我が国の教育は︑西欧近代に共通した近代的思惟を人間形成の思惟原理としおり︑教育学もそれを自明の原理 し 近代教育の理論 構成してきているが︑そこ 見られる現代教育 は基本的に浄土教の核心となる超越 否
定するものである︒浄土教が成立するためには︑弥陀の本願が﹁まこと﹂と言え










であることは言うまでもない︒今︑そのこと ハイデッガーの言葉を借りて言えば︑近代とは﹁人間がキリスト教的な啓示真理と教会の教説に束縛されていることから︑自分自身のために自分自身に基づいて自 に立法することへと︑自らを解放する﹂ であると言えるであろ ︒この言説は︑西洋近代を意識したものであり 我々東洋の歴史 世界を考えて表現されたものでないこ は明らかであ が︑既述したように明治以後の我が国 近代化は西洋をモデル した人間形成を志向してきたことを考える ︑西洋的な近代化 枠組の か 我が国も企投されてい が故に︑近代 理解はどこまでも西洋近代を意識して考えなければならないであろう︒では︑西洋近代の核心的出来事とは何か︒それハイデッガーが指摘するように︑単にキリスト教の束縛から人間が解放され ところに近代の本質を見 のではなく︑﹁自分自身のために自分自身に基づいて自
らに立法することへと︑自らを解放する﹂という事態︑つまり︑キリスト教


































































































































































































































が︑存在するものとともに表象の内に確保されることによっ 初めて可能になる事態にほかならない︒人間の内に根拠を求めるというこ は︑どこまでも自己完結的な思惟を展開でき とが条件であ ︒従って︑立てる者と立てら
?????????
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象においては︑表象する人間以外の介入を全く許さないこと︑つま 直前に こ において何を直前に立てるかという選択︑そして直前に立てられたも 確保は全て表象する人間︵各個
︶が行うのであって︑それ以外のものが
行う訳ではないことである︒従っ ︑表象における選択と確保を自己の内にもつところに近代知が見られるが故に︑それは︑いわば主観の自己展開であり︑主観の内 閉じこもる極めて自己完結的な知であるため︑近代では︑表象の視野に入らないものは︑存在するものとはならないこと なる であ ︒とすれば そこにはどのよう 人間観が見られるのであろうか︒　
既に指摘したように︑近代における主体の自己確立は︑自らの存在根拠を自己の内に探究すること 相即し︑しかも















































ト教 束縛を脱した近代の人間は︑表象する主体になることによって自ら 存在根拠を自らの内に求 る真理主体とし
95
????????????????











に仏教の原理を求める主張や︑金子大栄の﹁浄土 観念﹂の主張︑また野々村直太郎の﹃浄土教批判﹄に結実することになる︒それらは︑近代的思惟の枠組の かで仏教を再考する のであ が故に実体としての ︑彼岸としての浄土を否定す ことに繫がってい ︒しかし︑ うした浄土教理解 は大変大きな問題が隠されているよう 思われる︒なぜなら︑浄土教を近代思想と矛盾しない仕方で理解することは︑結局 浄土教を近代思想の中へ解消し︑近代 想の矛盾に気づかないまま浄土教自体の存在意義を失うことにな からである︒しかし︑現代の人間現実︵教育現実︶を見るとき︑そこには今まで自明としてきた人間の有り方そのものを問題にしなければならな 状況が
現れている︒例えば︑





意識が極端に強くなり︑人知を絶対に信じるという底なしの過信と慢心に支配されているが︑その典型的な例が高度産業社会を維持するためのエネルギー政策として推進された原子力発電である︒それは︑人知の粋を結集した先端科学が実現する構造物として﹁絶対に安全である﹂ されていた︒しか ︑現在我々が経験している福島の原発事故は︑その安全神話がもろくも崩れ︑人間 慢信が明らかになった出来事である︒しかも問題なのは︑人知で制御できると て開発された原発 ひとたび甚大な事故を引き起こすと︑人類の未 をも巻き込んだ事故処理がなされねばならないこ である︒人間生活の豊かさと便利さを追求して た人類は 今やその代償
として﹁負の遺産﹂を産出するという自己矛盾
に直面しているのである︒も より︑こうした自己矛盾の背景には表象的思惟を獲得することで全能となった人間の自己中心的欲求があ ことは否定できない︒しか ︑そこに見られる現実世界は︑まさに親鸞 言う﹁火宅無常の世界﹂としての﹁穢土﹂の現象であって︑矛盾のない 浄土﹂のそれではない︒　
このように考えると︑西洋近代で展開された人間観は︑様々な意味で破綻しつつあるのではないか︒むしろそれで形












のことは︑換言すれば︑教育というものが常に有限性に曝されていることを意味する︒つまり︑現実の教育に携わっている者は︑自らの教育がどのような結果を人間と世界に産み出すかについて︑全く分からないでいるのである︒彼らは︑ただ︑近代的思惟の特徴である自律した信念と想像に立って実践しているにすぎないのであ 従って 彼らは︑予想や期待を持つことができるとしてもその通りになるかどうかはまったく不可知のうちにあり︑その意味 教育は無的性格を最初から っているのである︒従って︑誠実 教育をしようとする者ほど無に直面し︑自らの無力と表象の限界に気づかされるはずである︒親鸞が﹁弟子一人ももたずさふらふ﹂と言ったことはよく られているが ことは︑彼が自らの無力と有限性を
自己の内に自覚していたからではないかと思われるのである︒しかし︑この自覚は︑抽象的思

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































習経験や生活経験が織り込まれているのであって︑どの子もどの子も︑それぞれにその子なりに独自な考え方の背景を背負って︑個性的に問題に対決し る︒学習指導は︑まずこのような子ども 考え方の特質を認め︑その言い分を聞き入れることからはじめなければな ない
　
堀川小学校の教育の原点とされるこの箇所を知ったあとでは︑先ほどの一見とりとめのないように思われた﹁くらし




























回の共同研究もそうした研究体制で開始したが︑仏教と教育という共通テーマ 十分 考察ができたかどうかについては忸怩たるものがある︒研究期間が一年という時間 制約があることも一因であるが︑設定した研究課題が壮大であるとともに︑それを す 側に自らの専門とする研究枠から積極的に関る意志が十分に出なかったこと︑とりわけ仏教に対する認識が実存的?実存論的レベルまで深ま ことなく︑観念的な平板な次元に留まっていたことである︒これは︑近代教育 呼応する現象で︑我々研究者も例外なく近代教育の落とし子であることを研究のなかで露呈する
ことになっ
た︒少なくとも研究が宗教的地平にある仏教に関る以上︑研究者は︑現象学の言うエポケーが近代教育で形成された意
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識に対して差し当っては求められるが︑出来なかったように思う︒その意味では︑当初期待した共同研究としての統一的成果を得ることはできなかった︒しかし 西洋的な近代教育︵学︶の綻びが見えてきている今日︑仏教のもつ東洋的思惟が益々世界史的意味を持つと考え 故に︑我々教育学者としては継続して仏教と教育の関係性をはじめ教育における仏教の意味を明らかにしていかなければならないと思う︒

